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Sammendrag 
I løpet av vårt praksisår ved Gjøvik politistasjon hadde vi en opplevelse med noen 
ungdommer som var på et tidlig stadium i sin kriminelle karriere. Vår oppfattelse av deres 
situasjon vekket vår interesse for alternativ straff for unge lovbrytere, som et ledd i økt 
preventiv effekt sammenlignet med tradisjonell straff. 
I denne oppgaven har valgt å drøfte følgende problemstilling:  
Hvilke fordeler og ulemper møter man ved bruk av påtaleunnlatelse med vilkår sammenlignet 
med forelegg, med tanke på forebygging av ungdomskriminalitet?  
For å belyse den forebyggende effekten av straffereaksjoner til ungdom har vi skrevet en 
teoretisk oppgave. Vi har undersøkt påtaleunnlatelse med vilkår som straffemetode og vurdert 
hvilken effekt en slik metode kan ha for ungdom som befinner seg i starten av sin 
forbryterkarriere. Videre har vi har drøftet en slik alternativ straffereaksjon opp mot et 
tradisjonelt forelegg ved å vurdere positive og negative sider ved begge former. Resultatet av 
drøftingen har ført til at oppgaven bærer et positivt preg med tanke på påtaleunnlatelse med 
vilkår, og at denne formen for straff bærer flest fordeler med seg sammenlignet med et 
forelegg. Konklusjonen er at vi tror dette er noe for fremtiden.  
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1. Innledning 
Stadig flere ungdommer som begår kriminelle handlinger, tilbys påtaleunnlatelse med vilkår 
om kontrakt og samtale som et alternativ til forelegg. Det er gjennomført prosjekter ved 
politidistrikt flere steder i landet, og erfaringene har stort sett vært gode, skriver politiet på 
sine hjemmesider (politi.no, 2005)  
I løpet av vårt praksisår på Gjøvik politistasjon fattet vi interesse for bruken av 
påtaleunnlatelse med vilkår ved ungdomskriminalitet. På Gjøvik har de et prosjekt der 
ungdom som begår mindre alvorlig narkotikaforbrytelser kan få tilbud om påtaleunnlatelse 
med vilkår om kontrakt, i tillegg til samtaler med stasjonens ruskonsulent. Dette virker som et 
straffealternativ til forelegg, som disse sakene tradisjonelt ville resultert i.  
Tidlig i praksisåret hadde vi en studentaksjon mot narkotikakriminalitet. I ett av husene vi 
aksjonerte mot bodde det fem mindreårige gutter i alderen 16-18 år. Alle disse ble siktet for 
bruk av marihuana og fikk hvert sitt forelegg. Det var på forhånd bestemt hvilken reaksjon de 
ulike lovbruddene skulle få. Dette førte til en diskusjon rundt hvilken et slikt forelegg har for 
ungdommen.    
Tidligere justisminister Knut Storberget1 var opptatt av at samfunnet måtte ha virkningsfulle 
reaksjoner overfor unge lovbryter (Lie, 2011, s. 54). 
Kan et forelegg ha en forebyggende effekt for ungdom i starten av for eksempel en 
«ruskarriere», eller er det behov for en mer samhandlende reaksjon? Ved politistasjonen på 
Gjøvik var det mange som var svært positive til påtaleunnlatelse med vilkår som 
straffemetode. Det var slik vi kom inn på tanken om å drøfte en slik metode i oppgaven vår. 
Vi ønsket å finne ut av om påtaleunnlatelse med vilkår om kontrakt kan være et alternativ til 
tradisjonelle straffereaksjoner.  
1.1 Formålet med oppgaven  
Formålet med denne oppgaven er å belyse styrker og svakheter ved påtaleunnlatelse med 
vilkår sammenlignet med forelegg. Vi har lagt vekt på påtaleunnlatelse med vilkår om 
kontrakt og samtaler som en alternativ straffereaksjon til forelegg. Vi har sett på positive og 
negative sider ved begge reaksjonsformer, for å se om vi kunne finne ut av hvilken reaksjon 
som har størst forebyggende effekt. 
 
                                                          
1 Knut Storberget var Justisminister (Ap) fra oktober 2005 til november 2011. 
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1.2 Problemstilling 
Vi har valgt følgende problemstilling: 
«Hvilke fordeler og ulemper møter man ved bruk av påtaleunnlatelse med vilkår 
sammenlignet med forelegg, med tanke på forebygging av ungdomskriminalitet?»  
Vi ønsket altså å undersøke påtaleunnlatelse med vilkår som straffemetode og hvilken effekt 
dette kan ha for ungdom som er i starten av sin forbryterkarriere. Vi har drøftet denne 
alternative straffereaksjonen opp mot forlegg. Vi har sett på hvilken av disse straffemetodene 
som bærer flest fordeler med seg når det gjelder å avslutte de unges forbryterkarrierer ved et 
tidlig stadium.  
1.3 Avgrensning og presiseringer  
Det finnes lite forskning og litteratur om prosjektet på Gjøvik. Vi har derfor valgt å benytte 
oss rapporter fra tidligere prosjekter for å belyse temaet og problemstillingen. Prosjektene 
bygger på mange av de samme prinsippene og tankegangene, og byr slik vi ser det, på 
ekvivalente utfordringer.  
 
Et av prosjektene vi har studert inngående bærer navnet «Felles ansvar» og ble gjennomført i 
Salten politidistrikt. Her er det gjort en grundig evaluering av prosjektet og dets resultater. 
Prosjektet ble innledet med bakgrunn i en skremmende økning i antall ungdommer i alder 15-
20 som ble siktet for forbrytelser. Nordlandsforskning har skrevet rapporten: Et enkelt valg? 
En evaluering av prosjektet «Felles ansvar» i Salten (Eide, Gjertsen, Handegård & Olsen, 
2007, s. 1) og de oppsummerer prosjektet slik: 
 
«Felles ansvar» er et forsøk på å lage en modell for tverrfaglig samarbeid, der ulike 
instanser sammen forsøker å snu en negativ utvikling. Målgruppen i «Felles ansvar» er 
unge i alderen 12-18 år som har begått lovbrudd eller atferd som gir grunn til 
bekymring. Målsetningen med «Felles ansvar» har vært å prøve ut alternativer til straff 
for unge lovbrytere, og gripe inn tidlig og forsøke å snu en negativ utvikling hos barn 
og unge som står i fare for å utvikle en kriminell løpebane.  
 
Vi har også benyttet oss av Marit Egges rapport Forsøk med ungdomskontrakter – en 
alternativ reaksjonsform rettet mot unge lovbrytere. Boken er en del av serien «PHS 
forskning». Prøveprosjektet med ungdomskontrakt har vært lokalisert i syv byer i Norge og 
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har vært et forsøk på å finne en mer formålstjenlig straffereaksjon overfor ungdommer. Egge 
har her undersøkt ungdomskontrakt som en alternativ straff og belyser erfaringer med slike 
prosjekter. Egge har benyttet seg av en kvalitativ metode der hun har intervjuet flere 
ungdommer og andre aktører som har tatt del i prosjektene, for å belyse virkningen av en slik 
reaksjon.  
 
Neste rapport vi har benyttet oss av er utarbeidet av en arbeidsgruppe, ledet av Thorvald 
Stoltenberg, som - etter oppdrag fra Justis- og politidepartementet og Helse- og 
omsorgsdepartementet - har skrevet et høringsnotat ved navn «Alternative reaksjoner for 
mindre narkotikalovbrudd». Denne rapporten tematiserer alternative straffereaksjoner for 
mindre narkotikalovbrudd, og har dermed vært relevant for vår belysning av temaet.  
 
Vi har altså benyttet oss av et variert utvalg av forskningsprosjekter i denne oppgaven, slik av 
den kan vurderes med bredest mulig grunnlag. Målsetningen er den samme – å finne den mest 
virkningsfulle forebyggende reaksjonen overfor unge lovbrytere. Vi vil presisere at innholdet 
i kontraktene varierer noe fra prosjekt til prosjekt, og at den preventive effekten i så måte kan 
påvirkes av dette. Gjennom en bred vurdering av flere prosjekter har vi likevel tro på at vi kan 
belyse noen generelle effekter av påtaleunnlatelse med vilkår, ved å vurdere fellestrekk på 
tvers av prosjektene.  
 
Vi har valgt å drøfte påtaleunnlatelse med vilkår opp mot bruk av forelegg. Dette har vi gjort 
fordi forelegg er den typiske straffereaksjonen for ungdom som begår mindre alvorlige 
lovbrudd. Vi skal altså vurdere det som en alternativ straffereaksjon til forelegg. Vi har valgt å 
avgrense oppgaven til å omhandle påtaleunnlatelse og forelegg ved mindre alvorlige 
narkotikalovbrudd, da det for denne typen lovbrudd er avgjørende å gjennomføre 
forebyggende tiltak ved et tidlig stadium.  
 
I oppgaven har vi benyttet begrepene bot og forelegg om hverandre. Betydningen er lik.  
 
Vi vil presisere at oppgaven ikke handler spesifikt om prosjektet på Gjøvik, men om bruken 
av påtaleunnlatelse med vilkår, og effekten dette har på det forebyggende plan for 
ungdommer. Det er likevel svært nyttig for oss å bruke våre erfaringer og tanker omkring 
praksisåret vårt på Gjøvik som en tråd gjennom oppgaven.  
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1.4  Oppgavens oppbygning 
Vi starter oppgaven med en innledning, før vi presenterer problemstillingen samt 
avgrensninger og presiseringer. Videre redegjør vi for hvilken metodisk tilnærming vi vil 
bruke for å belyse vårt tema og problemstilling. Deretter kommer vi til hoveddelen som 
inneholder teori og drøfting rundt problemstillingen. Her defineres sentrale begreper. Vi 
drøfter så det forebyggende perspektivet ved straff - og fordeler og ulemper ved nevnte 
straffereaksjoner. 
2 Metode 
Å bruke en metode, betyr å følge en bestemt vei mot et mål (Johannessen, Tufte & 
Christoffersen, 2010, s. 29). Vilhelm Auberg definerer metode slik: «En metode er en 
fremgangsmåte, et middel til å løse problemer og komme frem til ny kunnskap. Et hvilket som 
helst middel som tjener dette formålet, hører med i arsenalet av metoder» (Dalland, 2012, s. 
111) 
2.1 Valg av metode 
For å belyse den forebyggende effekten av straffereaksjoner mot ungdom har vi valgt en 
teoretisk oppgave. I en teoretisk oppgave diskuteres en problemstilling med bakgrunn i 
allerede foreliggende forskning, litteratur og studier. På denne måten kan temaet belyses fra 
flere ulike vinkler, og synspunkter fra flere leire kommer fram. Vi har også valgt å bruke egne 
erfaringer fra praksisåret vårt på Gjøvik politistasjon, ettersom personlig erfaring i mange 
tilfeller er nyttig ved vurdering av sekundære kilder. 
Bakgrunnen for valget av en teoretisk oppgave er tidsaspektet og størrelsen på oppgaven. Da 
vi startet å skrive oppgaven ønsket vi primært å vinkle den inn mot prosjektet på Gjøvik. En 
empirisk oppgave ville gjort oppgaven enda mer spesifikk for prosjektet ved Gjøvik 
politistasjon. Vi valgte bort denne typen oppgave da vi mente at det ville bli for omfattende, 
og at den mest sannsynlig ikke ville gitt et grunnleggende svar på vår problemstilling. Dette 
begrunner vi i at vi fikk lite kritiske vinklinger da vi var i kontakt med stasjonen.  
2.2 Forforståelse 
Da vi startet med oppgaven, hadde vi en forestilling om at denne alternative straffereaksjonen 
for ungdom var svært virkningsfull og nærmest utelukkende positiv. Som nevnt 
innledningsvis var erfaringene vi hadde fra Gjøvik kun positive. I forbindelse med denne 
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oppgaven var vi på Gjøvik for å prate med koordinatoren og ansatte på forebyggende avsnitt. 
Der fikk vi utelukkende høre skryt og positive bilder av prosjektet.   
Vi har diskuter hvordan vi skulle arbeide for at vår forforståelse ikke skulle prege arbeidet 
vårt med denne oppgaven. Forforståelse er en bevisst eller ubevisst forventning om hvordan 
noe kommer til å bli (Aadland, 2004, s. 189). Vi har under hele prosjektet forsøkt å 
opprettholde vår objektivitet, og søkt etter forskning og data som kunne avkrefte vår 
forforståelse.  
2.3 Fremgangsmåte og valg av litteratur 
Vi startet tidlig med å samle inn generell og bred litteratur om temaet. Etter hvert som vi 
fordypet oss i stoffet, startet vi med å innsnevre materialet. På denne måten fikk vi god 
oversikt over tilgjengelig litteratur, samtidig som vi kunne begynne arbeidet med å finne ut av 
hva som egnet seg til å belyse vår problemstilling.  
Oppgaven krever et selvvalgt pensum. Vi hadde tidlig i oppgaveprosessen en samtale med en 
seniorrådgiver ved Politihøgskolen. Han skrev da en doktoravhandling vi kunne trekke 
paralleller til, og kunne gi oss tips om et høringsnotat: «Alternative reaksjoner for mindre 
alvorlige narkotikalovbrudd» - fra Justis- og politidepartementet - som kunne være nyttig for 
oss. Dette notatet har vi brukt mye tid på å bearbeide og tolke.  
Vi har også vært i to møter med Gjøvik politistasjon for å få mer informasjon om prosjektet. 
Her var vi nødt til å være meget kritiske til den informasjonen vi fikk, da vi følte den var 
veldig subjektiv og kun viste de positive sidene ved prosjektet. Det var etter dette møtet vi 
endret oppgaven til å omhandle en mer generell drøfting av påtaleunnlatelse med vilkår, fordi 
det nesten ikke var noen offentlige dokumenter eller føringer vi kunne få fra Gjøvik.   
Videre har vi benyttet oss av biblioteket på PHS og søkemotoren BIBSYS Ask. Vi har her 
brukt nøkkelordene i problemstillingen til å søke etter litteratur: «Påtaleunnlatelse», 
«ungdomskontrakt», «alternative straffereaksjoner», «ungdom og straff».  
Vi har brukt to forskningsprosjekter som baserer seg på ungdomskontrakt i oppgaven vår. 
Den ene; «forsøk med ungdomskontrakt» (Egge, 2004) er eldre forskning i forhold til den 
andre litteraturen vi har benyttet oss av. Den er fra 2004, men er slik vi ser det fortsatt like 
aktuell og inneholder nyttig forskning. Egge sin forskning bygger på samme prinsipper og 
målsetninger som nyere forskning på området. Det andre forskningsprosjektet vi har benyttet 
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oss av er en evaluering av prosjektet «Felles ansvar» i Salten. Dette er en grundig rapport hvor 
prosjektet i Salten blir nøye evaluert.  
Vi har dermed for det meste benyttet oss av offentlige rapporter og forskning på temaet. Vi 
har vært kritiske til bruk av internettsider uten offisiell tilknytning. Vi har benyttet oss av 
nettsidene til Regjeringen og politiet, da vi anser dette som sikre kilder. 
Vi har også benyttet oss av boken «I forkant» (Lie, 2011), som var pensum under vår 
forebyggende modul. Dette er en bok som tar for seg politiets kriminalitetsforebyggende 
arbeid. Boken er oppdatert og meget aktuell i forbindelse med politiets forebyggende arbeid.  
3 Hoveddel – teori og drøftelse 
3.1 Hva er påtaleunnlatelse? 
Påtaleunnlatelse står hjemlet i straffeprosessloven § 69: 
§ 69. Selv om straffeskyld anses bevist, kan påtale unnlates såfremt slike særlige 
forhold er til stede at påtalemyndigheten etter en samlet vurdering finner at 
overveiende grunner taler for ikke å påtale handlingen. 
Selv om etterforskningen i en straffesak har vist at det er grunnlag for straffeansvar, kan 
påtalemyndigheten bestemme at siktede ikke skal straffeforfølges videre. Dette kan være 
aktuelt når det man kan oppnå ved en straffedom, ikke står i forhold til hva det vil koste 
siktede, hans/hennes familie eller samfunnet. To vilkår må være tilstede for at en sak skal 
avgjøres med påtaleunnlatelse. Det må for det første foreligge bevis for at siktede er 
straffeskyldig. I saker der det gis påtaleunnlatelse med vilkår om kontrakt, er en erkjennelse 
fra siktede det mest vanlige. Videre må det foreligge «særlige forhold» som taler for at den 
straffbare handlingen ikke bør påtales. I forbindelse med vår oppgave vil et slikt forhold for 
eksempel være gjerningspersonens lave alder. (Kippe & Seiersten, 2010, s. 239-240). 
Når det i denne oppgaven er snakk om påtaleunnlatelse med vilkår om kontrakt og samtale, er 
dette en betinget påtaleunnlatelse. Det settes vilkår for påtaleunnlatelsen. En betingelse kan i 
denne sammenheng være vilkår om ungdomskontakt og samtaler. En betingelse som alltid 
gjelder ved påtaleunnlatelse er en prøvetid på to år. I løpet av denne prøvetiden må ikke 
siktede gjøre seg skyldig i nye straffbare forhold (Fredriksen, 2009, s. 219).  
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Påtaleunnlatelse med vilkår kan brukes som et virkemiddel til å minske faren for at siktede 
skal begå nye straffbare handlinger (Kippe & Seiersten, 2004, s. 239). 
I prinsippet kan påtaleunnlatelse gis i alle straffesaker, men dersom saken er alvorlig skal det 
mye til for at vilkåret «særlige forhold» som taler for at den straffbare handlingen ikke bør 
påtales, er oppfylt. De fleste som får påtaleunnlatelse er enten under 18 år eller over 60 år. 
Unge lovbrytere som ikke tidligere er straffet utgjør primærgruppen (Fredriksen, 2009, s. 218-
219).  
3.2 Hva er ungdomskontrakt? 
Dersom en mindreårig får tilbud om påtaleunnlatelse med vilkår, er ungdomskontrakt typisk 
et av disse vilkårene. Ungdomskontrakt er en alternativ reaksjonsform rettet mot unge 
lovovertredere. Det er frivillig å inngå kontrakt, og det straffbare forholdet må være tilstått av 
lovovertreder for at påtaleunnlatelse med vilkår om kontrakt kan benyttes (Egge, 2004, s. 55) 
Prøvetiden gjelder som nevnt i 2 år. Siktede må ikke gjøre seg skyldig i nye straffbare 
handlinger i løpet av denne prøvetiden, da dette anses som et brudd på kontrakten.  
I kontrakten plikter den unge å gjennomføre spesifiserte aktiviteter mot at påtalemyndighetene 
ikke driver ytterligere rettsforfølgelse. For at ungdomskontaktene skal bli vellykket, kreves 
det tett samarbeid mellom kommunale/sosiale etater og politiet. Kontrakten skal inneholde 
tiltak som kan settes i gang raskt, og som medvirker til endret atferd (St.meld. 20, s. 30).  
Målet med kontrakten er at unge lovbrytere skal gjøre opp for seg samtidig som de skal få en 
ny sjanse. Kontraktsvilkårene inneholder altså både strafferettslige hensyn og vektlegger 
individuelle forhold. Siktede skal «bøte» for sin handling og samfunnet skal vise at de tar 
kriminalitet på alvor. Samtidig skal ungdommen få hjelp og støtte til å endre seg (Egge, 2004, 
s. 59-60).  
Politiet skriver på sine hjemmesider at ungdomskontrakt er et alternativ til straffeforfølgning 
når lovbruddet er skadeverk, mindre grov voldskriminalitet, gjentatt vinningskriminalitet og 
bruk av narkotiske stoffer. Reaksjonen vil da være en påtaleunnlatelse med vilkår, i stedet for 
straff som betinget/ubetinget dom og/eller bøter (politi.no, 2005) 
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3.2.1 Kontraktens innhold 
Kontrakten blir utformet av prosjektleder i samarbeid med ungdommen og hans/hennes 
foreldre. Kontrakten blir individuelt tilpasset hver enkelt ungdom. Ved mistanke om rusbruk 
kan det være aktuelt med jevnlige urinprøver (ruskontroll) for å avsløre rusmisbruk. På 
Gjøvik er prosjektet hovedsakelig et straffealternativ til ungdom som begår mindre alvorlig 
narkotikakriminalitet. Urinprøve blir da en betingelse i kontrakten. Andre eksempler kan være 
at ungdommene lover å møte opp på skolen eller å gjøre leksene sine, på denne måten kan 
kontrakten bidra til en normalisering av utagerende atferd. En kan også, i samarbeid med 
foreldre, bli enige om faste innetider overfor ungdommen (Eide, Olsen, Handegård & 
Gjertsen, 2007, s. 25).  
3.3 Hva er et forelegg? 
Bøtestraff ved forelegg er den tradisjonelle straffereaksjonen for bruk og besittelse av små 
kvanta narkotika (Justis- og politidepartementet, 2012, s. 103). Et forelegg blir utferdiget i de 
saker der påtalemyndigheten mener at en bot er den riktige reaksjonen. Bruk av forelegg er 
sterkt ressursbesparende. Påtalemyndigheten avgjør mange av de mindre alvorlige 
straffesakene med et forelegg.  
Et forelegg er dermed et tilbud til siktede om å få saken avgjort. Siktede kan velge å vedta 
forelegget, og saken er da ferdig. Vedkommende kan også nekte å godta den, noe som fører til 
at det må fattes et nytt påtalevedtak. Påtalemyndigheten kan da bringe saken inn for retten, 
slik at boten kan bli ilagt ved dom. (Fredriksen, 2009, s. 224-226).  
4 Straff som forebygger 
4.1 Hvordan skal politiet reagere på et lovbrudd?  
Lie (2011, s. 54) skriver at det er viktig at man reagerer riktig på et lovbrudd for å forebygge 
kriminalitet. Man skal reagere overfor dem som begår kriminalitet på en måte som forhindrer 
at den kriminelle forblir kriminell. Spørsmålet blir da hva som er den «riktige» måten å 
reagere på? Og hvordan skal politiet reagere? 
Andenæs definerer straff som et onde som staten tilfører en lovovertreder på grunn av 
lovovertredelsen i den hensikt at det skal føles som et onde (Sitert i Lie, 2011, s. 124).  
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For å kunne gjøre seg opp en mening om hvordan det burde straffes, må det tas utgangspunkt 
i hva som søkes oppnådd med straffen. Er spørsmål som er viktig å stille er; hvorfor straffer 
vi? Dette spørsmålet kan i følge Lie (2011, s. 124) ha forskjellige svar: 
Man straffer for å forebygge fremtidige lovbrudd (de relative straffeteorier) og man 
 straffer for å gjengjelde den krenkelsen som er påført gjennom lovbruddet (absolutte 
 straffeteorier). Dette er et skille mellom straff som forebyggelse og straff som 
 gjengjeldelse 
De forebyggende virkningene av straffen er vanlig å dele inn i allmennprevensjon og 
individualprevensjon. Allmennprevensjon skal hindre at folk flest begår straffbare handlinger 
(NOU 2003:15, s. 48). Alle vet at du vil få en bot, eller i verste fall miste førerkortet hvis du 
blir tatt for å kjøre for fort. Dette er ment til å virke avskrekkende og moraldannende ved at 
man vet konsekvensen av å kjøre for fort og derfor avstår fra dette. Dette kan man 
sammenligne med et forelegg for å røyke marihuana. Alle vet at dersom du blir tatt for å 
røyke marihuana, så vil du få en saftig bot.  
Individualprevensjon skal forhindre at den som straffes begår nye lovbrudd i fremtiden. Det at 
lovbryteren får merke konsekvensen av handlingen skal virke avskrekkende på individet 
(NOU 2003:15, s. 49-50). Lie (2011, s. 125) skriver også at individualprevensjon er ment å 
virke gjennom avskrekking, men også gjennom rehabilitering av lovbryteren. Vil et forelegg 
ha en slik virkning?  
Da vi gjennomførte studentaksjonen i praksisåret ble ungdommene som testet positivt for 
bruk av marihuana ilagt et forelegg. Ut ifra informasjonen vi fikk på stedet var dette 
ungdommer som var på et tidlig stadium i sin kriminelle karriere. Noen hadde tidligere vært i 
kontakt med politiet for lignende hendelser, hvor de hadde blitt ilagt et forelegg for bruk av 
narkotika. For andre var dette deres første møte med politiet og de var tidligere ustraffet.    
At disse ungdommene ble straffet med et forelegg for sine handlinger kan ha en 
allmennpreventiv virkning ved at andre ser at samfunnet reagerer og at loven blir håndhevet. 
Kanskje vil dette få en virkning på andre ungdommer i samme miljø ved at de blir klar over, 
eller kanskje minnet på, at hvis de blir tatt av politiet så vil dette svi i form av en bot. I tillegg 
vil ileggelse av et forelegg komme på rullebladet, noe som kan være til hinder både for 
utdanning og reiser til utlandet.  
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Samtidig er meningen at denne reaksjonen skal ha en individualpreventiv virkning overfor 
disse ungdommene vi møtte på studentaksjonen, ved at de i fremtiden skal avstå fra nye 
straffbare handlinger. Vil det ha denne virkningen? På den ene siden kan virkningen av 
straffen for de ungdommene som ble tatt for første gang ha vært avskrekkende. De fikk merke 
konsekvensen av sine handlinger ved at de måtte betale forelegget og at de fikk en 
anmerkning på rullebladet. Dette kan føre til at de avstår de fra fremtidige lovbrudd. Videre 
kan dette også være tilfelle for de av dem som tidligere er straffet. Kanskje var denne 
opplevelsen spikeren i kista som gjør at de i fremtiden vil slutte å røyke marihuana?  
På den andre siden kan møtet med politiet og ileggelsen av forelegget hatt liten eller ingen 
påvirkning. De fikk besøk av politiet på døra, som lette rundt i huset etter stoff og som fikk 
dem til å tisse i en kopp. Konsekvensen var at de fikk en regning i postkassen som skal betales 
til staten og en anmerkning på rullebladet. Hvor avskrekkende er egentlig det?   
For enkelte kan deres opplevelse med politiet være ubehagelig og noe de ikke ønsker å 
oppleve igjen. Samtidig som en anmerkning på rullebladet kan sette hinder for fremtiden, slik 
at den det måtte gjelde vil avstå fra å forgå seg på nytt. For andre kan dette bare være en av 
flere opplevelser som føyes til i rekken og som ikke utgjør en merkbar forskjell. Den 
avskrekkende effekten av å bli straffet er vanskelig å måle, men på bakgrunn av 
kriminalstatistikken om tilbakefall kan det med sikkerhet sies at det ikke har en fullstendig 
effekt, siden mange lovbrytere begår straffbare handlinger på nytt (NOU 2003:15, s. 50).  
Vi har fått inntrykk av at påtaleunnlatelse med vilkår av enkelte kan bli sett på som en enkel 
utvei fordi siktede slipper å betale forelegget, og at man i så måte slipper billig unna. Det 
«eneste» du må gjøre er å gå i samtaler. Hvis dette er den effekten påtaleunnlatelse har på 
andre ungdommer, vil det da virke avskrekkende på dem?  
Flere ungdommer som deltok i prosjektet ble intervjuet og spurt om hvorfor de valgte å delta i 
prosjektet. En av informantene, en ung gutt, begrunner hvorfor han ble med (Eide et al., 2007, 
s. 109): 
 «Jeg diskuterte det med moren min.(…)Hun så på det som en kjempelett utvei. Og det 
 blir jo en kjempelett utvei også. Jeg kunne fått en veldig heftig bot og fengsel. I stedet
  fikk jeg «Felles ansvar», så det er jo en bra ting». 
Vi fikk inntrykk av at flere informanter så på deltagelsen i prosjektet som en enkel utvei, 
samtidig som aktørene mente det motsatte. I evalueringen av prosjektet «Felles ansvar» i 
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Salten poengterer aktørene at deltakelse i prosjektet vil kreve mye mer av ungdommene enn 
reaksjonen de ellers ville fått, som i mange tilfeller ville vært en bot, og at deltakelsen i 
prosjektet vil få en større konsekvens for ungdommene (Eide et al., 2007, s. 82). Aktørene 
mener altså at ungdommene ikke slipper billig unna. De mener at deltagelse i prosjektet 
krever at ungdommene blir ansvarliggjort og at de må «ta tak i ting» (Eide et al., s. 100). For å 
vise omfanget av å delta i prosjektet viser vi nedenfor til enkelte betingelser i kontraktene, 
som viser hva ungdommene som deltok i prosjektet måtte forholde seg til (Eide et al., s. 25): 
- Prøvetid på to år i alle straffesaker 
- Ikke begå nye lovbrudd 
- Opplæring med politiet; to kvelder der ungdommen møter politiet, samt 
konsekvenssamtaler 
- Faste innetider 
- Ved mistanke om rusmisbruk kan det være aktuelt med jevnlige urinprøver 
(ruskontroll) for å avsløre stoffmisbruk  
- Møte opp på skolen 
- Gjøre lekser 
Selv om det kan hevdes at enkelte kan se på påtaleunnlatelse med vilkår som en lett utvei, så 
er altså ikke aktørene i prosjektet enig i dette. Her kan det tenkes at det er ut ifra hvilken 
kunnskap du har om slik straff som har betydning for hvordan du ser på det. En av 
ungdommene som ble intervjuet kom med dette utsagnet (Eide et al., 2007, s. 108): 
 «(…) Hvis jeg skal være ærlig – sånn som situasjonen min var, så ville folk sagt at jeg 
 fikk en for mild straff. Men hadde folk forstått min situasjon, så ville de sagt at det var 
 passe. (…)». 
Med økt kunnskap om slike prosjekter og hva det faktisk innebærer, så kan det kanskje føre til 
at det vil ha en allmennpreventiv virkning på andre ungdommer?  
4.2 Personorientert politiarbeid 
Politiets forebyggende arbeid har endret karakter de senere årene. Tidligere var arbeidet i stor 
grad rettet mot alle barn og unge, for eksempel ved at politiet dro på besøk på skolen og holdt 
foredrag. I dag er politiets personorienterte forebygging i større grad endret til å gjelde barn 
og ungdom som man tror har en forhøyet risiko for å begå kriminalitet (Lie, 2011, s. 66).  
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Personorientert kriminalitetsforebygging tar altså sikte på å påvirke de bakenforliggende 
årsakene til at et individ begår lovbrudd. Politiet har en viktig rolle i å identifisere 
risikoungdom, og henvise til de rette hjelpeinstansene (Lie, 2011, s. 61)  
Ungdom som blir gitt en påtaleunnlatelse med vilkår går selvsagt under kategorien ungdom 
med forhøyet risiko for å begå lovbrudd. De har allerede begått lovbruddet. Målet er at de skal 
hindres i å ønske å begå nye lovbrudd. Det handler blant annet om kartlegging av den unge, 
uformell og formell kontroll, analyse av ungdomsmiljøer og motivasjonssamtaler for å få 
enkeltindivider til å endre retning. Alt dette er også gjeldende i personorientert politiarbeid. 
En kan dermed si at personorientert politiarbeid og ungdomskontrakt bygger på mye av det 
samme tankemønsteret og målet – å få ungdom med forhøyet risikoatferd til å endre seg 
positivt.  
Et problem Lie (2011, s. 117-118) påpeker i forhold til personorientert forebygging er om 
politiets oppmerksomhet kan føre til at ungdom blir stemplet som avvikere. Dette kan være 
svært negativt, da det kan føre til et slags selvoppfyllende profeti – at ungdom tar til seg 
identiteten som avviker. Dette kan en tenke seg også gjelder for ungdomskontrakt. På Gjøvik 
har de som får påtaleunnlatelse med vilkår om kontrakt, møteplikt i minst 6 samtaler på 
politistasjonen. Det vanlige er mellom 6 og 10 samtaler. Ungdommen må dermed gjentatte 
ganger fysisk møte opp på politistasjonen. Kan dette være med på å gi dem et stempel som 
avviker?  
En fare i forbindelse med avvikerstempelet kan være ungdom som egentlig ikke har en 
kriminell identitet, men som blir oppdaget av politiet den ene gangen de gjør noe ulovlig. På 
den ene siden er det svært viktig at politiet tidlig fanger opp unge kriminelle. «Australsk 
forskning har vist at tidlig intervensjon er nøkkelen til å forhindre at unge lovbrytere ender 
opp som voksne kriminelle» (Kjensli, 2008). På den andre siden var det kanskje bare denne 
ene gangen ungdommen prøvde marihuana. Ungdommen får tilbud om påtaleunnlatelse med 
vilkår om kontrakt og jevnlig møte til samtaler. Kanskje ville et forelegg i stedet være den 
mest hensiktsmessige reaksjonen her?  En bot kunne i dette tilfellet stadfestet at samfunnet tar 
kriminalitet på alvor, samtidig kan ungdommen legge dette bak seg med en gang. Dette kan 
muligens være med på å minimere risikoen for at ungdommen trer inn i avvikerrollen. 
 
14 
 
4.3 Ressursbruk 
Påtaleunnlatelse med vilkår krever store ressurser og mye tid. En tanke etter praksisåret på 
Gjøvik er hvor viktig det er med interesse og engasjement for prosjektet – mennesker som 
virkelig brenner for det. Disse må motivere resten av stasjonen til å være med. Samtidig er det 
like viktig at ledelsen har troen på prosjektet og virkelig ønsker at det skal fungere. Egge 
(2004, s. 76) skriver at ildsjeler kan oppnå mye, men at de er avheng av tillit fra ledelsen. 
Dersom man skal lykkes med et slikt prosjekt må prioriteringen av et forebyggende barne- og 
ungdomsarbeid være forankret i ledelsen. Først da kan ungdomskontrakt bli et forutsigbart 
tiltak over tid.  
I tillegg til ildsjeler og forankring i ledelsen trengs det en koordinator for prosjektet. En egen 
koordinator, kun avsatt til å lede prosjektet. Det koster penger å avsette en person 100 % til en 
slik stilling, men det er så viktig. En aktør i Saltenprosjektet «Felles ansvar» poengterer dette 
(Eide et al., 2007, s. 94): 
«Det har vært avgjørende for prosjektet at det har vært et eget prosjekt med en egen 
koordinator. Hvis ikke så få vi disse gruppene på toppen av arbeidet vårt. (…) så ender 
det med at det går på rundgang uten at noen føler et spesielt ansvar». 
På Gjøvik politistasjon finnes det en egen ruskonsulent som leder prosjektet. Hun er ansatt i 
en 100 % stilling, og driver kun med dette prosjektet. Hennes engasjement og tro på prosjektet 
og dets forebyggende egenskaper er stort. I ryggen har hun den forebyggende avdelingen. 
Hvis vi ser bort fra viktigheten av å få med hele stasjonen og ledelsen, er det også enkelt å se 
at det krever mye ressurser i form av tid til hver enkelt ungdom som er med i prosjektet. En 
ungdomskontrakt binder politiet til ungdommen over en lang periode, som på Gjøvik hvor 
flere av ungdommene hadde opptil 10 samtaler i kontraktene sine. 
Det må også bygges et nettverk rundt ungdommen. Tverretatlig samarbeid må etableres og 
disse må jobbe sammen mot et felles mål. Dette er også et viktig poeng for at prosjektet skal 
bli vellykket. Det krever et godt samarbeid med skole, barnevern, barne- og 
ungdomspsykiatrien (BUP), foreldre, fritidsklubber etc. Dette krever mye arbeid og 
engasjement. Egge (2004, s. 77) har i sin forskning kommet frem til at det mest ideelle hadde 
vært om prosjektlederen har ett bein i politiet og ett i kommunen. Hun poengterer hvor viktig 
det er med god oversikt, god tilgang på informasjon og utbygde nettverk.  
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Dersom en kun tenker på det økonomiske aspektet ved prosjektet, er det lett å si at et forelegg 
er den riktige reaksjonen. Et forelegg krever minimalt med ressurser. Etterforskeren spør i 
avhøret om vedkommende er villig til å vedta forelegget. Deretter sendes saken til jurist med 
forslag om at saken skal avgjøres med et forelegg. Et forelegg blir skrevet på noen minutter. 
Det en må finne ut av er altså om prisen, bokstavelig talt, er verdt å betale for et slikt prosjekt. 
For å tenke i et bredere perspektiv; dersom ungdomskontrakt faktisk forebygger fremtidige 
lovbrudd, er dette en kostnad som blir lavere om en regner med langtidskostnadene det vil ha 
for samfunnet dersom ungdommene fortsetter i sin kriminelle bane.  
4.4 Påtaleunnlatelse eller bot – en rettferdig utvelgelse? 
Hvem er det egentlig som får tilbud om påtaleunnlatelse med vilkår? Evalueringen av «Felles 
ansvar» i Salten (Eide et al., 2007, s. 23) skriver at det er opp til politijuristene å avgjøre om et 
lovbrudd er så alvorlig at det må behandles i rettssystemet eller ikke. Som nevnt er 
ungdomskontrakt frivillig og ungdommen må ha tilstått forholdet. Det er etterforskerne som i 
avhør spør ungdommen om de kan tenke seg å delta i prosjektet. Dersom de ønsker dette, tar 
etterforskeren saken videre til prosjektlederen og spør om det kan være en sak for «Felles 
ansvar». Med andre ord har etterforskerne på stasjonen stor innflytelse på utvelgelsen. Dette 
krever, som vi har vært inne på ovenfor, at hele stasjonen er med på prosjektet og har samme 
mål og ambisjoner. Det kan ikke være slik at du er «heldig» som traff den riktige 
etterforskeren som faktisk har troen på at prosjektet fungerer, eller at du er «heldig» som traff 
etterforskeren som mener at et forelegg har den best virkningen på ungdom.  
Eide et al. (2007, s. 23-34) beskriver gangen videre: «Dersom prosjektleder tror deltagelse i 
prosjektet er aktuelt for ungdommen, sendes saken til påtalejuristene. Hvorvidt ungdommen 
får bli med i prosjektet avhenger i stor grad av hvor alvorlig lovbruddet er».  
Er det en tilfeldighet å få tilbud om deltagelse i prosjektet? Er det opp til hver enkelt 
polititjenestemann sitt inntrykk av hva som forebygger best – et forelegg eller 
ungdomskontrakt? Også evalueringen av «Felles ansvar» i Salten problematiserer dette. 
Prosjektlederen har opplevd det som en utfordring og nå frem med informasjon om prosjektet. 
Dette bedret seg underveis, ved at stadig flere innen politiet tok kontakt med 
etterforskningsleder med spørsmål angående prosjektet (Eide et al., 2007, s. 24).  
Vi mener at utvelgelsen slik prosjektene fremstår per dags dato er problematisk. Vi har ikke 
funnet noen klare retningslinjer som beskriver i klartekst hvem som får tilbudet, og hvem som 
ikke får. Selvfølgelig skal dette være en individuell vurdering, men det skal ikke være opp til 
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hver enkelt etterforskers kunnskap eller mening om prosjektet. Heller ikke da vi var i samtale 
med koordinatoren på Gjøvik følte vi at vi fikk svar på dette problemet. Det virker for oss 
som om det er opp til hvert enkelt tjenestested hvor mye ressurser og tid en bruker på å 
informere ansatte og til å sette opp klare retningslinjer.  
4.5 Uformell kontroll – nødvendig forebygger? 
Et spørsmål vi stiller oss, er om påtaleunnlatelse med vilkår kan føre til styrket uformell 
kontroll? Da vi gjennomførte studentaksjonen og traff på ungdommene som hadde røyket 
marihuana utførte vi formell kontroll. Christie (sitert i Finstad & Høigård, 1997, s. 93) skriver 
i sitt kapittel om sosial kontroll at en karakteristisk representant for den formelle kontrollen er 
en uniformert politibetjent. Uformell kontroll blir da den sosiale kontrollen som utføres av 
folk som står en nær. Helland & Øia (gjengitt av Helsedirektoratet på forebygging.no, 2000.) 
skriver at «Primærkontrollen er den nære, uformelle sosiale kontrollen vi utøver på våre 
medmennesker ved å være i nærheten og ved å misbillige uønsket og oppmuntre ønsket sosial 
oppførsel». En sterk uformell kontroll aksepterer ikke uønsket atferd. Ønsket sosial atferd blir 
berømt og verdsatt. Med dette i tankene burde vel myndighetene og politiet ønske at foreldre- 
og omsorgspersoner kommer på banen og tar over kontrollen igjen? For saken er den at 
styrket uformell kontroll- godt nærmiljø og gode sosiale nettverk- vil gi mindre behov for 
formell kontroll. Kan man dermed si at styrket uformell kontroll vil kunne forhindre 
fremtidige straffbare handlinger?  
På Gjøvik var et av vilkårene ved påtaleunnlatelsen jevnlige møter med en ruskonsulent på 
stasjonen. Dersom ungdommen er under 18 år blir foreldrene innkalt for å signere kontrakten. 
De blir da automatisk en del av prosjektet. Det at foreldrene tar del i samtalene og 
ungdommenes liv vil bidra til å styrke den uformelle sosiale kontrollen. Det kan hende at 
foreldrene ikke vet at barna deres bruker marihuana, ei heller hvem som er med i 
omgangskretsen deres. Egge (2004, s. 55) skriver i sin forskning at mange av ungdommene 
syntes møtet med foreldrene på politistasjonen var det verste. En ungdom uttalte dette: 
«Det jeg gruet meg mest for var da de sa de skulle ringe mutteren. Hun kom til å fly i 
taket. Det var det jeg tenkte på. Det var det verste. At de ringte mutteren».  
  
En annen uttrykte at følelsene av å ha sviktet og misbrukt tillitten var det verste: 
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«(…) hun kjefta ikke og sa ikke noe. Da skjønte jeg at jeg hadde skuffa henne og fatter'n 
og mange andre». 
  
Mange uttrykte altså at den uformelle kontrollen var det verste ved det å bli tatt for 
lovbruddet. Å bli tatt av politiet var en ting, det verste var at mor og far skulle få vite det. 
Viser dette oss at påtaleunnlatelse med vilkår og det å involvere foreldrene kan forebygge 
fremtidige lovbrudd? 
 
Hva med boten som ungdommene får? Kan denne styrke den uformelle kontrollen? Justis- og 
politidepartementet (2012, s.103) skriver at «for ungdom vil dette normalt være en straff som 
rammer foreldrene, og for sporadiske brukere med en solid økonomi vil et forelegg ha 
begrenset preventiv effekt». En ungdom under 18 år har som regel ikke flere tusen kroner å 
avse. Hvilken effekt har det på ungdommen om foreldrene bare betaler? Dette rammer vel 
ungdommen i liten grad - forelegget blir betalt og problemet er tilsynelatende ute av verden.  
Vi vil tørre å påstå at dersom foreldrene bare betaler boten uten noen videre sanksjoner, vil 
dette ha liten forebyggende effekt overfor ungdommen. Hvor utbredt dette er, er det vanskelig 
å svare på.  
 
Som Justis- og politidepartementet skriver kan det være at foreldrene betaler boten, men det 
betyr ikke at ungdommen alltid slipper unna konsekvensene. For noen ungdommer, med 
ressurssterke foreldre som setter klare grenser, vil en bot kunne være tilstrekkelig straff. En 
bot vil i slike tilfeller utløse en sterk uformell kontroll fra foreldrenes side. Lovbruddet og 
forelegget vil få en konsekvens for ungdommen. Disse konsekvensene kommer da 
selvfølgelig i form av boten, men også fra foreldrenes reaksjoner og sanksjoner. Foreldrene 
kan for eksempel kreve at ungdommen skal jobbe for disse pengene og være med å bidra til at 
boten blir betalt. Dette kan ha preventiv effekt ved at han/hun selv får kjenne det på kroppen. I 
hjem hvor ungdommer har foreldre som er til stede og som er delaktige i deres liv, kan denne 
formen for straff være virkningsfull. Det ungdommen har gjort galt, får en konsekvens som 
følge av en bot, og igjen sanksjoner hjemmefra. Det kreves ressurssterke foreldre, som ønsker 
å ta del i ungdommens liv og få det på rett kjøl igjen. Det kreves foreldre som tar 
ungdommens situasjon på alvor og viser at slik oppførsel ikke er ønskelig. Det krever med 
andre ord sterk uformell kontroll.  
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Ungdom som ikke har slike omsorgspersoner mister denne viktige funksjonen. Den uformelle 
kontrollen er svak eller ikke til stede. En bot vil i slike tilfeller ikke kunne styrke den heller. 
Det at påtaleunnlatelse med vilkår «tvinger» foreldre til å engasjere seg i ungdommens liv er 
altså svært viktig. En av tingene aktørene i «Felles ansvar» mener er spesielt bra med 
prosjektet er at foreldrene blir inkludert og ansvarliggjort gjennom sin deltakelse (Eide et al., 
2007, s. 99). Samtidig får man ved påtaleunnlatelse med vilkår et støtteapparat rundt seg. Et 
tverretatlig samarbeid mellom politi, skole og barnevern. I evalueringen av prosjektet «Felles 
ansvar» i Salten står det at «flere peker på at det har vært fint for ungdommene å se at så 
mange voksenpersoner bryr seg og stiller opp for dem» (Eide et al., s. 82). Hva sier dette oss? 
Er påtaleunnlatelse med vilkår den beste løsningen for ressurssvake ungdom? 
 
I kriminalstatistikken er det veldokumentert at grupper med lav sosioøkonomisk status er 
overrepresentert, herunder en overrepresentasjon av unge. For å forklare en kriminell 
utvikling er det flere faktorer som må trekkes frem. Viktige risikofaktorer er sosial bakgrunn, 
rus, avvisende foreldre, manglende oppfølging, omsorgssvikt og foreldrekriminalitet. Egge 
(2004, s. 24 og 31) skriver at det er når samfunnsmessige, familiære og individuelle faktorer 
forsterker hverandre at risikoen for å utvikle kriminalitet er størst. Med andre ord viser 
statistikken at det er ungdom fra ressurssvake hjem som er overrepresentert. I tilfeller hvor 
ungdommer har et liv preget av noen/flere av disse risikofaktorene, hvor det er underliggende 
årsaker til kriminaliteten, så er det lett å tenke at en bot vil komme til kort. En bot vil 
muligens kunne ha en avskrekkende effekt, men kan det rehabilitere lovbryteren? Justis- og 
politidepartementet (2012, s. 104) mener at det å utferdige et forelegg setter lite fokus på 
lovbryteren og gir få muligheter til rehabilitering: «En bot bidrar ikke til å løse det 
underliggende problemet».  
4.6 Hvordan måles effekten av forebyggende politiarbeid? 
Lie (2011, s. 21) skriver at «å forebygge vil si å være i forkant og forhindre at noe negativt 
skjer». Hvordan skal en da måle noe som ikke har skjedd? 
Det er vanskelig å måle effekten av forebyggende arbeid. Det er også uenighet om hva slags 
tiltak som har en forebyggende effekt. Egge (2004, s. 29) skriver at denne uenigheten henger 
sammen med at det er vanskelig å utvikle gode mål for forebyggende innsats. Forebygging 
handler om å forhindre at uønskede handlinger oppstår. Det sier seg selv at det er en større 
utfordring å måle det som ikke oppstår enn å måle det som faktisk finner sted.  
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Lie har i sin forskning på forebyggende politiarbeid vært i intervjuer med Knut Storberget, 
Ingelin Killengreen2 og Tor-Aksel Busch3. Et av temaene hun intervjuet dem om var nettopp 
hvordan man skal vurdere betydningen av kriminalitetsforebyggende arbeid. De fremhevet 
behovet for forskning på området, for å vise hva slags forebyggende arbeid som virker og at 
måltall ville bidra til å fremheve virkningen. Samtidig var de skeptiske til om måltall på 
området er ønskelig (Lie, 2011, s. 49).   
Videre skriver Lie (2011, s. 50) at «selv om det kriminalforebyggende politiarbeidet fungerer 
godt mange steder, blir arbeidet på mange måter usynlig fordi man mangler konkrete tall som 
viser i hvilken grad det forebyggende arbeidet har virket». Er det mulig å måle det 
forebyggende arbeidet? Ønsker vi i det hele tatt at det skal måles i tall? Det hadde vært fint 
om vi fikk måle hva som faktisk fungerte av forebyggende arbeid. Det hadde gjort det mye 
enklere å sette inn tiltak som alle vet faktisk fungerer. Ta påtaleunnlatelse med vilkår til 
eksempel – hvordan skulle en ha målt om dette har effekt ut fra tall? Det er mange faktorer 
som spiller inn på statistikken. Det blir umulig å vite om det var på grunn av 
påtaleunnlatelsen, eller om det var andre grunner som gjorde at ungdommen stanset sin 
kriminelle løpebane.  
Samtidig har man faren ved at måltall kan føre til at kvaliteten på arbeidet kan bli svekket, 
fordi man blir mer opptatt av å oppnå de tallene enn å gjøre et godt arbeid. Dette kan 
sammenlignes med måltall man har i trafikk. Vi opplevde begge i praksisåret å holde ekstra 
mange trafikkontroller i desember for å nå måltallene. Dette skapte mye frustrasjon blant de 
som jobbet i ordensavdelingen, da de følte at dette gikk på bekostning av andre ting som var 
viktigere, og at alt bare var et spill for å holde fasaden. Killengreen kommer med følgende 
utsagn (Lie, 2011, s. 52): 
 «Så når media roser distriktet som er flinkest i klassen (…) så kan det være svært 
 misvisende, sett i forhold til andre distrikter som for eksempel kan vise til klar effekt 
 av kunnskapsstyrt forebyggende innsats».  
Riksadvokaten (Lie, 2011, s. 53) argumenterer for at vi burde satse på forskning som kan gi 
kunnskap om hvilke typer forebyggende arbeid som faktisk fungerer. Etter å ha satt oss inn i 
litteraturen som omhandler temaet vi har valgt, har vi mer tro på forslaget til Riksadvokaten 
enn at forebygging skal måles i tall. Prosjekter, slik som «Felles ansvar» og lignende 
                                                          
2 Ingelin Killengreen var politidirektør i Politidirektoratet 2000-2011 
3 Tor-Aksel Busch riksadvokat fra 1997 
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ungdomskontrakt prosjekter må evalueres og studeres i dybden. En må finne ut hva som 
fungerte og hvorfor akkurat det fungerte. Først da, kan en gå til politikerne som bevilger 
penger og fortelle at dette må vi fortsette med - dette kan vi bevise at faktisk har en 
forebyggende effekt på ungdom. 
5 Avslutning 
«For å forebygge kriminalitet, bør man reagere overfor dem som begår lovbrudd på en måte 
som minimerer sannsynligheten for tilbakefall» (Lie, 2011, s. 54). 
Vi har i denne oppgaven forsøkt å svare på følgene problemstilling; «Hvilke fordeler og 
ulemper møter man ved bruk av påtaleunnlatelse med vilkår sammenlignet med forelegg, med 
tanke på forebygging av ungdomskriminalitet?» 
Temaet for oppgaven vår ble til etter at studentaksjonen mot narkotikakriminalitet fikk oss til 
å tenke over ulike straffereaksjoner for ungdom. Det fikk oss til å fundere på hva som faktisk 
kunne forebygge fremtidige lovbrudd hos unge kriminelle. Der og da tenkte vi at å gi et 
forhåndsbestemt forelegg til disse ungdommene ikke ville endre noen ting.  
Politiets forebyggende arbeid med ungdommer er en stor og utfordrende del av politiets jobb. 
I oppgaven har vi redegjort for både styrker og svakheter ved de nevnte straffereaksjoner. 
Særlig overfor marginalisert ungdom har vi funnet flest positive sider ved påtaleunnlatelse 
med vilkår. For at et slikt prosjekt som vi har sett på skal fungere kreves det engasjement fra 
hele stasjonen, forankring i ledelsen, tid, penger og vilje til endring. I tillegg har vi blitt 
oppmerksomme på betydningen av at prosjektet faktisk er et eget prosjekt, med en egen 
koordinator, kun avsatt til å lede prosjektet. På den måten hindrer man at politibetjentene får 
dette arbeidet på toppen av alle de andre arbeidsoppgavene, noe som kan føre til en 
nedprioritering av prosjektet. Dette krever med andre ord betydelig mer enn at en jurist 
skriver ut et forelegg.  
Vi har vært inne på problematikken med tildelingen av de forskjellige straffereaksjonene. Vi 
mener at dagens ordning ikke er rettferdig. Det virker som om det er for mye opp til 
tilfeldighetene om du ender opp med et forelegg eller en påtaleunnlatelse. Det er opp til 
etterforskere og jurister, og selvfølgelig om distriktet ungdommen bor i, i det hele tatt tilbyr 
dette straffealternativet til unge lovbrytere. 
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Tilbake til ungdommene fra studentaksjonen: Vi er noe usikre på effekten denne boten hadde. 
Som nevnt er det svært vanskelig å måle effekten av forebyggende politiarbeid. Vi sitter 
likevel igjen med noen tanker; flere av ungdommene hadde tidligere fått et forelegg for 
lignende forhold uten at dette tydeligvis hadde hatt tilstrekkelig forebyggende effekt. Overfor 
disse ungdommene mener vi at en påtaleunnlatelse med vilkår ville vært en betydelig mer 
effektiv løsning med tanke på å forhindre fremtidig kriminalitet. Det ville satt i gang ett 
individuelt opplegg rundt hver enkelt ungdom som kanskje kunne klart å ta tak i de 
bakenforliggende årsakene til kriminaliteten. Et tverretatlig samarbeid ville blitt etablert og 
det ville ført til at foreldrene ble nødt til å involvere seg i ungdommens liv. De andre guttene, 
som aldri tidligere var straffet, er vi mer usikre på effekten av en påtaleunnlatelse med vilkår. 
Kanskje ville en bot i de tilfellene vært nok. Akkurat passe avskrekkende for at de ikke vil 
gjøre det igjen? 
For mindreårige som innehar sterk uformell kontroll hjemmefra, har vi diskutert at forlegg i 
noen tilfeller kan være tilstrekkelig for å forebygge fremtidig kriminalitet. Utferdigelse av 
forelegg er sterkt tid- og ressursbesparende, og vil åpne opp for å løse politiets mange 
arbeidsoppgaver. På tross av dette mener vi at de bakenforliggende årsakene til at mindreårige 
begår lovbrudd, ikke blir tatt tak ved utferdigelse av forelegg. Forelegget – i seg selv – 
forhindrer ikke at mindreårige avstår fra kriminalitet. Dersom en bot skal være nok, vil man 
være avhengig av omsorgspersoner som setter klare grenser og ikke aksepterer slik atferd.  
Vi mener marginalisert ungdom som innehar svak uformell kontroll hjemmefra vil ha stor 
nytte av å delta på et slikt prosjekt. De mindreårige vil på denne måten få bygd opp et stabilt 
nettverk rundt seg, noe som kan bidra hjelpe dem på riktig vei, og forebygge fremtidig 
kriminalitet.  
Påtaleunnlatelse med vilkår er betydelig mer økonomisk- og ressurskrevende enn å utferdige 
et forelegg, men prisen er lav dersom en regner med langtidskostnadene det vil ha for 
samfunnet om den mindreårige fortsetter i sin kriminelle bane. Konklusjonen er at vi tror dette 
er noe for fremtiden. 
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